,Ekonomista” 2019, nr 4
http://www.ekonomista.info.pl

D Y S K U S J E

ANDRZEJ CZYZEWSKI*

W dyskursie o kwestii agrarnej

(na kanwie ksiazki J.S. Zegara pt. Kwestia agrarna w Polsce)!

Kazdy, komu bliski jest rozwdj ekonomii rolnej jako subdyscypliny w obrebie ekonomii, nie
przejdzie obojgtnie wobec ostatniej ksigzki Jozefa S. Zegara poSwigconej kwestii agrarnej
w ogole, a w szczegolnosci w Polsce. Jako dzieto wpisuje si¢ ona w jubileusz 100-lecia nie-
podleglosci Polski, a Scisle jej wsi i rolnictwa. Wezesniej miatem juz okazje wypowiedzie¢
si¢ na temat prac prof. J.S. Zegara na famach ,,Ekonomisty”, m.in. Ze sg one jak ,,struktura
krysztatu”, majac na uwadze harmoni¢ podziatu tresci, jej gigbig, precyzje wypowiedzi
i oddech perspektywy — tak niezbedny, by dzieto okresli¢ unikatowym (Czyzewski A. 2013).
Nie pomylitem si¢. Tak jest i tym razem, przy czym dochodzi umieje¢tno$¢ wplecenia re-
alnoSci rolnictwa i wsi w Polsce na przestrzeni dziejow w to, co jest ogélne i jest sednem
kwestii agrarnej jako przedmiotu ogélnego poznania, poprzez analiz¢ historycznie zmie-
niajacych si¢ cech i relacji. Uznaje, ze gdy mowa o realnosci tego, co ogdlne, to mam prawo
uznad, iz rzecz jest o uniwersaliach, gdy za§ wchodzi w gr¢ analiza okres§lonych dziatan,
zachowan, idei, a wigc substancjalno$¢ treéci ogélnych, to mowa o konkretyzacji. W przy-
toczonym dziele te dwa elementy wystepuja proporcjonalnie i w logicznym nastepstwie
podziatu tresci, zgodnie z zasadg wywodzenia szczegdtu z twierdzen ogdlnych.

Konstrukcja taka pozwala na eseistyczng wypowiedZ w kilku tematach: po pierwsze,
czy problem kwestii agrarnej traktowac jako uniwersalny czy specyficzny, za$ dylemat, czy
jest to kwestia historycznie nowa, czy ta sama, ale nie tak samo si¢ przejawiajaca, uznac za
faktyczny czy pozorny; po drugie, czy model industrialnego rozwoju rolnictwa i obszaréw
wiejskich uznac¢ za majacy swoj kres ekonomiczny (granice) ze wzgledu na jego deter-
minanty i skutki, czy wciaz otwarty z uwagi na kreacj¢ postepu technicznego i okreslong
polityke pafistwa; po trzecie, czego uczy historia rodzinnych gospodarstw rolnych w Pol-
sce? Zapewne tworzy wyzwania, ale jakie, i ktore z nich sa uniwersalne (ponadczasowe),
a ktore specyficzne, zwigzane z historycznie zmieniajacymi si¢ uwarunkowaniami. f.aczy
si¢ z tym problem, jaka polityke wzgledem rolnictwa i wsi powinno prowadzi¢ pafistwo
1 jaka jest jego rola we wspolczesnym rozwigzywaniu kwestii agrarne;.

Zgadzam si¢ z teza, ze ,.kwestia agrarna to zloZony problem teoretyczny o rozleglych
skutkach praktycznych, powodowany przez rézne sposoby jej rozwigzywania. Jest wielo-
wymiarowa — nie daje si¢ ujaé skalarnie, ma wiele przejawdw rézniacych si¢ w zaleznoSci
od stadium etapu rozwoju, jak tez od punktu widzenia — ujecia” (Zegar 2018, s. 11). Co
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do tezy, ze nie zostata ona jednoznacznie zdefiniowana, a zostata jedynie uj¢ta opisowo,
wyrazam poglad, iz nie ma potrzeby, a prawdopodobnie takze mozliwosci Scistej forma-
lizacji tego problemu ze wzgledu chociazby na jej liczne §lady, ktore zostawia w wielu fa-
dach gospodarczych: ekonomicznym, spotecznym, przestrzennym, takze demograficznym,
ktorych formalne ztozenie (jako podstawa definicji) nie jest wspolcze$nie mozliwe. Nie-
mniej proces ztozenia tych réznych porzadkéw moze postgpowaé, najlepiej przemiennie,
co zbliza do celu ogolnego fadu zmian w rolnictwie i na obszarach wiejskich, ale go nie
osiagnie, gdyz ten jest ruchomy, niesiony postepem gospodarczym i kreowaniem roznej
polityki panstwa wobec wsi i rolnictwa. Istota natomiast problemu kwestii agrarnej lezy
nie tyle w opisie jej skutkow, ile w ujawnieniu mechanizmu jej powstawania, ktory jest
znany, udowodniony empirycznie i moze by¢ traktowany jako wspolczesne uzasadnienie
dalszego zajmowania si¢ ta kwestia.

Abstrahowanie od ekonomicznego mechanizmu genezy kwestii agrarnej jest o tyle
niebezpieczne, ze poprzez koncentracje na roznie ulokowanych w przestrzeni gospodar-
czej jej objawach (przejawach) mozna odnie$¢ mylne wrazenie o potrzebie jednoznacznej
definicji tego zjawiska. Nie jest to jednak mozliwe wobec zmieniajacych si¢ historycznie
uwarunkowan makro- i mikroekonomicznych, a takze spolecznych w funkcjonowaniu rol-
nictwa i obszar6w wiejskich. Uwazam natomiast, ze sedno problemu tkwi nie tyle w tych
uwarunkowaniach, co w istocie produkcji rolnej, opartej o naturalny, pierwotny czynnik
produkcji, jakim jest ziemia, a jest ona czynnikiem osobliwym, jedynym w swoim rodzaju, ze
wzgledu na jej niemobilnosc, co w sensie ekonomicznym oznacza nieprzenosnosc, brylowa-
tos¢ oraz ograniczong podzielnos¢. Ani praca, ani kapitat, czy szeroko pojeta infrastruktura
tej wlaSciwoSci nie posiadaja. Stad w logice modelu przeplywoéw migdzygateziowych czyn-
niki te sa zdolne realizowa¢ kryterium optymalnej alokacji w sensie V. Pareto. Inaczej jest
z ziemig. Gospodarowanie nig dla celow egzystencjalnych, jakimi sg produkcja zywnosci
i wyzywienie ludnosci czy bezpieczenstwo zywnosciowe (rozumiane tu jako samowystar-
czalno$¢), napotyka na rownoczesne pojawienie si¢ trzech barier uniwersalnych, wyste-
pujacych w kazdych warunkach otoczenia, a mianowicie: popytu na zywnos¢, dochodow
rolniczych oraz koniecznoS$ci dostosowan strukturalnych, ze soba wspoéizaleznych. Regu-
lacja tych barier w kierunku osiagniecia efektu ztozenia zajmuje si¢ polityka gospodarcza,
Scislej polityka rolna. To od niej zalezy ostro$¢ pojawienia si¢ skutkéw kwestii agrarnej,
a obiektywny przymus konsumpcji zywnosci homo agricola dziatania takie determinuje.

Jest to podstawa przestanka, by problem kwestii agrarnej traktowac jako uniwersalny,
a nie specyficzny, a dylemat, czy to jest kwestia ,,nowa”, czy ta sama, ale nie tak samo si¢
przejawiajaca, uznac za pozorny. Ze wzgledu na uniwersalne determinanty odpowiedz
jest jednoznaczna: Kwestia agrarna co do istoty tworzonych dysproporcji jest taka sama, cig-
gle Zywa, a jedynie rozne sq jej przejawy ze wzgledu na wplyw nierolniczego otoczenia, w tym
instytucji rynku i paristwa.

W istocie nie do kofica jest precyzyjny J.S. Zegar, gdy pisze jedynie o objawowym ro-
zumieniu tej kwestii (Zegar 2018, s. 16-19). Jak dowodza przeprowadzone badania empi-
ryczne (Czyzewski A. 2007; Czyzewski B. 2016; Czyzewski A.1 Matuszczak 2011, s. 5-21;
Majchrzak i Stepien 2016), w warunkach funkcjonowania wiasnoSci ziemi oraz rynku,
uruchamiajacego przeplyw rent z tytutu jej uzytkowania (r6zniczkowych i absolutnej), czy
dobrostanu §rodowiska, w tym takze ze wzgledu na samoistng warto$¢ ziemi (Czyzewski B.
2013, s. 101-189; Czyzewski B. i Matuszczak 2016, s. 222-229), nastepuje proces indu-
strializacji rolnictwa, wspomagany przez postep techniczny: postep jakoSci i nowosci oraz
sposobow wytwarzania. W tych warunkach odtwarzana jest potrzeba ciaglej akumulacji
w celu osiagania dochodéw rolniczych (badz zysku), w tym nadwyzki ekonomicznej ponad
koszty pracy, oraz poprawy konkurencyjnosci, najczesciej poprzez stymulacje wydajnosci
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pracy (Vergopoulos 1978, s. 446-469). Paradoksalnie jednak kraficowa produktywno$¢
ziemi i dochodowo§¢ czynnikow wytworczych maleje gtownie za sprawa rosnacej poda-
zy i wzglednie malejacych cen zbytu produktdéw rolnych oraz rozwierajacych si¢ nozyc
produktow sprzedawanych i nabywanych przez gospodarstwa rolne. W efekcie im wyzsze
naktady materialowe i kapitatowe, tym efektywnos¢ ostatniej jednostki naktadu jest mniej-
sza. Proba zwigkszenia wydajnoSci stosowanych czynnikdw wytworczych w ramach tego
mechanizmu wymaga kolejnych naktadéw przy malejacych cenach zbytu, rosnacej skali
produkcji i niekorzystnych relacjach cen rynkowych. W ten sposob uruchamia si¢ klasyczny
kierat technologiczny (Czyzewski B. 2017, s. 16-57; Cochrane 1958; Levis i Cochrane 1996,
s. 550-553), ktory prowadzi wprost do dysproporcji dochodowych i spolecznych, a w efek-
cie do reprodukcji przejawow kwestii agrarnej, poprzez kolejng iteracje¢ jej uwarunkowan.

Nalezy w tym momencie zapyta¢ czego najbardziej kwestia ta dotyka. Na ile rolnic-
twa w ogole, a na ile rolnictwa rodzinnego w szczegdlnoSci. Odpowiedz, jak zauwaza
J.S. Zegar, nie jest w tym przypadku prosta. Rolnicze gospodarstwa rodzinne w warun-
kach rynkowego otoczenia ewoluuja od gospodarstwa chtopskiego poprzez farmerskie
do szeroko pojetego biznesu rolnego, w ten sposob starajac si¢ ztagodzi¢ (uodpornic)
mechanizm tego kieratu. Stad poszczegodlne stadia przeksztalcen rolniczego gospodarstwa
rodzinnego w réznym stopniu podlegaja deprywacji ekonomicznej, niemniej wystepuje
ona w sposoOb uniwersalny, bo wigze si¢ w najwiekszym stopniu z zasobami ziemi, a nie po-
zostalymi czynnikami produkcji. By¢ moze dlatego rdzne historycznie stosowane sposoby
rozwiazania kwestii agrarnej — czy to poprzez tworzenie kapitalistycznych przedsigbiorstw
rolnych, czy r6znych kolektywnych lub pafistwowych form gospodarowania — nie zagrozily
trwaniu rodzinnych gospodarstw rolnych. Wbrew r6znym zapowiedziom wieszczacym ich
zmierzch gospodarstwa te przetrwaly (Zegar 2018, s. 17), bo elastycznie i wtasciwie dosto-
sowywaly si¢ do zmieniajacego si¢ ekonomicznego otoczenia. Niemniej dyskryminujacy
je poprzez rynek mechanizm dostosowan jest jednaki i w tym sensie réwniez uniwersalny.
Decydentom idzie bowiem o zapewnienie taniejacej zywnosci dla pracownikéw poza rol-
nictwem, bo zmniejsza to presj¢ na place i sprzyja wzrostowi spotecznej wydajnoSci pracy,
a ze przy okazji nastepuja rozwarstwienie producentéw rolnych i rézne ich dostosowania
do rynkowego otoczenia, to jest to cena, ktéra nalezy zaptaci¢ za fakt braku mobilno-
Sci czynnika ziemi. Musi to uwzglednia¢ odpowiednio kreowana polityka rolna panstwa,
a dzi$ takze Unii Europejskiej, o ile jej celem jest trwale zrownowazony rozwdj rolnictwa
i szerzej — gospodarki narodowej. Na ile to si¢ udaje, na tyle jest tagodzona kwestia agrar-
na, zardwno w jej konkretnym, jak i holistycznym ujeciu. Niemniej nie zanika ona, a jej
ostrze co najwyzej podlega stepieniu.

Przechodzac do drugiej z poruszanych kwestii, tj. industrializacji rolnictwa, proces
ten — zdaniem J.S. Zegara — motywowany jest potrzeba zwigkszania wydajnoSci pracy
i rentowno$ci zaangazowanego w produkcje kapitatu. Weiaga gospodarstwa rolne w do-
stosowujace je do wymogow rynku przeksztalcenia, ograniczajac ich liczebno$¢ oraz spo-
feczne znaczenie (Zegar 2018, s. 11-25). Nie udalo si¢ jednak w ten sposob zlikwidowaé
dysparytetu ekonomicznego i spotecznego rolnikow-chlopéw, a opisany wyzej mechanizm
ich deprywacji ekonomicznej i spolecznej tym bardziej si¢ upowszechnial, im poziom
rozwoju ekonomicznego gospodarstw rodzinnych, jako efekt ich industrializacji, byt wyz-
szy. Wprawdzie efekty skali produkcji, skracania tancuchéw dostaw i innych synergicz-
nych dostosowan okresowo tagodzily zjawisko deprywacji ekonomicznej rolnikdw, ale
dyskryminujace réznice dochodowe wzgledem gospodarstw domowych spoza rolnictwa
utrzymywaly si¢. Wspolczesnie, gdy pojawily si¢ nowe wyzwania i uwarunkowania rozwoju
gospodarstw rolnych (m.in. poprzez ich ekologizacj¢, dywersyfikacje dziatalnosci gospo-
darczej i $wiadczenie wielu rodzajoéw ustug, m.in. komercyjnych i publicznych, czy tez
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dotyczacych poprawy dobrostanu Srodowiska, takich jak ograniczanie emisji szkodliwych
gazdw, produkcja energii ze Zrddet odnawialnych, czy tzw. zazielenienie produkcji rolnej),
pojawia si¢ zasadne pytanie o granice dopuszczalnej industrializacji i mozliwo$ci zmiany
paradygmatu rozwoju w kierunku nie tyle modelu industrialnego, ile trwale réwnowazo-
nego, a docelowo zréwnowazonego (Czyzewski A. i Kulyk 2016, s. 32-45). Nalezy w tym
miejscu podkresli¢, iz prymat rosnacej wydajnoSci pracy i ziemi ma swoje naturalne ogra-
niczenia, a przyjecie zalozenia o mozliwosci nieograniczonego wzrostu, bo postep tech-
niczny na to pozwala, nalezy uznac za idealizujace o tyle, o ile pomija koszty zewnetrzne
i transakcyjne takiej stymulacji wydajnosci. Trudno si¢ nie zgodzi¢ z J.S. Zegarem, ze
system industrializacji rolnictwa, stymulowany przez kapitat i postep w produkc;ji roSlin-
nej i zwierzecej, osiagnat swoj cel, tj. relatywnie taniejaca zywnos¢ ze wzgledu na skale
produkgcji, produkcje kreujaca popyt, a takze migrujaca z rolnictwa sif¢ robocza. Proces
ten wzmogt jednak globalng eksploatacje¢ nieodnawialnych srodkéw produkeji, powodujac
wiele ujemnych skutkéw w Srodowisku przyrodniczym i naruszajac zdolno$¢ ekosystemow
do odnowy i $wiadczenia ustug dobrostanu Srodowiska. Obok deprywacji ekonomiczne;j
rolnikow jest to kolejna przestanka na rzecz zmiany dominujacego obecnie paradygmatu
rozwoju rolnictwa z industrialnego na bardziej zréwnowazony, zar6wno w sensie eko-
nomicznym, spolecznym, jak tez w zakresie pozostalych tadéw gospodarczych. Jest to
trudne, gdyz dominacja korporacji mi¢dzynarodowych w warunkach powszechnej globa-
lizacji istotnie ogranicza mozliwosci skutecznej interwencji pafistwa na rzecz tagodzenia
tych sprzecznosci. Stad wczesniej nalezy okresli¢ granice industrializacji rolnictwa, co
po mistrzowsku czyni J.S. Zegar, identyfikujac jej skutki w obrebie czterech obszarow:
komercjalizacji, intensyfikacji, koncentracji i specjalizacji. Wsp6lne efekty tego procesu
autor traktuje jako wypadkowa owych czterech procesow regulacyjnych. Autor podkresla,
iz zwigkszanie wydajnoSci pracy poprzez akumulacj¢ kapitatu ujawnia si¢ zwigkszeniem
produktywnosci ziemi, a przez to podazy zywnoSci. Towarzyszy temu uwalnianie zasobow
sity roboczej z rolnictwa, a takze wzrost produkcji surowcoéw rolniczych dla przetworstwa
zywnoSci oraz dziatéw pozarolniczych. W ten sposob pobudza si¢ ekonomiczng motywa-
cje rolnikow, ktérych dochody nominalnie rosng, m.in. poprzez obnizke kosztéw jednost-
kowych produkgcji, ale ponawia si¢ pytanie, gdzie s3 granice takiego wzrostu.

Putapy mozliwej industrializacji procesu wytworczego w rolnictwie i gospodarce zyw-
nosciowej sa rézne w odniesieniu do poszczegllnych jego elementéw, niemniej ich uni-
wersalng barierg jest poziom kosztow transakcyjnych, w tym kosztow dysfunkcji natural-
nego Srodowiska, czgsto niewymiernych w rachunku ekonomicznym, ale odczuwalnych
§rodowiskowo (chodzi tu m.in. o poziom retencji wod, emisj¢ metanu, zjawisko stepo-
wienia gruntéw, ograniczenie réznorodnosci Srodowiskowej itp.). Zwazy¢ tez trzeba, iz
kazdy z obszarow, na ktérych ujawniajg si¢ efekty industrializacji rolnictwa, ma swoje
wewnetrzne ograniczenia: np. komercjalizacja, dla ktorej nadrzedny jest motyw zysku
czy dochodu, napotyka nowe trendy w konsumpcji zywnosci, m.in. powr6t do zywnosci
produkowanej na potrzeby wtasne, czy dywersyfikacje¢ form konsumpcji, ktorej nie sprzyja
rosngca komercjalizacja produkcji surowcow rolniczych. Z kolei intensyfikacja produkcji
rolniczej determinowana jest malejaca krzywa produkcyjnosci kraficowej w warunkach
ograniczonego maksimum, granice za$ koncentracji ziemi i produkcji wyznacza rachu-
nek efektéw zewnetrznych, a teoria ekonomii ekologicznej, czy agroekologiczny sposob
produkcji, przekresla mozliwo$¢ nieograniczonego wzrostu produkcji rolnej. Podobnie
wewngtrzne granice napotyka specjalizacja produkcji rolnej, gdyz prowadzi ona do mo-
nokultury, szczegllnie podatnej na zawodnoSci rynku, a takze na ograniczenia ekolo-
giczne (np. dotyczace duzych farm wyspecjalizowanych w produkcji zwierzgcej). Reflek-
sje J.S. Zegara na temat granic industrialnej modernizacji rolnictwa maja wicgc gteboki
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sens. Sledzac tok mysli autora, czytelnik dochodzi do przekonania, Ze nicuwzglednianie
w modelu rozwoju rolnictwa rachunku efektéw zewnetrznych to podstawowa przyczyna
rozbiezno$ci pomigdzy optimum prywatnym (w istocie mikroekonomicznym) a optimum
spotecznym (makroekonomicznym) w rolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Industrializa-
cja rolnictwa, o ktorej ograniczeniach byta wyzej mowa, stymuluje wyktadniczy, parabo-
liczny badz logistyczny wzrost gospodarczy, m.in. poprzez réznego rodzaju innowacje
techniczne czy kapitatowe. Stad tez catkowita zastgpowalno$¢ w czasie paradygmatu in-
dustrialnego rozwoju rolnictwa modelem wzrostu trwale rGwnowazonego nie jest mozli-
wa, chociazby ze wzgledu na dodatnie efekty zewnetrzne, ktére industrializacja rolnicza
takze uruchamia. Dostrzega si¢ je w postaci potrzeby Swiadczenia dobr publicznych przez
rolnictwo i obszary wiejskie, ktorych znaczenie, paradoksalnie, eksponuje wtasnie proces
industrializacji rolnictwa (Wilkin 2010, s. 42-43; 2008, s. 18-28). Upowszechnianie $wia-
domosci spolecznej o potrzebie internalizacji efektow zewnetrznych w dyskusji o kwestii
agrarnej nalezy uzna¢ za duze osiagni¢cie poznawcze powolywanej tu monografii. O ile
powoli upowszechnia si¢ w Swiadomosci spotecznej teza, iz takze w rolnictwie i na obsza-
rach wiejskich obowiazuje zasada ,,zanieczyszczajacy placi”, to swiadomos¢ istotnych cech
débr publicznych — m.in. przez podkreslanie ich niewykluczalnosci (kazdy ma mozliwo$¢
z nich korzystania) czy niekonkurencyjnosci (korzystanie przez jednych nie przeszkadza
korzystaniu przez innych), ciagle wymaga upowszechniania.

Oryginalng, a zarazem dodana warto$cig monografii J.S. Zegara jest uznanie potrzeby
okreslenia przez system prawno-ekonomiczny referencyjnego poziomu odpowiedzialnosci
rolnikéw i podatnikow za dostarczanie dobr publicznych, tworzenie za$ ich podazy ponad
ten poziom za tytul do dodatkowego wynagradzania. W konkluzji nalezy uzna¢, ze per-
spektywe dalszego rozwoju rolnictwa i obszar6w wiejskich nalezy wigza¢ w sensie mikro-
ekonomicznym z poziomem okreSlonych optat oraz wynagrodzen za wytwarzanie i dostar-
czanie dobr publicznych konsumentom (podatnikom), gdyz jest to warunek sine qua non
produkcji bezpiecznej zywnoSci. Niemniej kapital naturalny w rolnictwie (zasoby) moze
by¢ tylko do pewnego stopnia zastgpowany przez kapitat antropocentryczny (wytworzony),
m.in. dlatego, iz racjonalno$¢ makroekonomiczna, r6znigc si¢ od mikroekonomicznej, jej
nie zast¢puje. To ta druga bezpoSrednio sprzyja produkcji taniej i obfitej zywnosci, jednak
musi to mie¢ miejsce w powigzaniu z rachunkiem kosztéw zewnetrznych i dostepnoscia
dobr publicznych tworzonych przez rolnictwo i obszary wiejskie. Burzy to do pewnego
stopnia wymierny rachunek ekonomiczny, ale jest niezb¢dna ceng kompromisu: dalsze-
go, modelowego rozwoju rolnictwa i ograniczenia negatywnych efektow kwestii agrarne;.
Funkcje niekomercyjne (publiczne), w odrdznieniu od ekonomicznych, wymagaja bo-
wiem takze racjonalnoSci spolecznej (makro), wychodzacej poza kryteria racjonalno$ci
prywatnej (mikro). W tym sensie zalozenie teorii ekonomicznej gtdéwnego nurtu, ze postgp
techniczny i rynkowy mechanizm samostanowienia cen znosza granice industrializacji rol-
nictwa, bo mozliwosci postgpu gospodarczego i budowy instytucji kreowane przez rynek
sg nieograniczone, wymaga korekty, gdyz barier¢ stwarza akceptowalna relacja systemu
ekologicznego, tu gtéwnie ziemi i Srodowiska, wobec systemu gospodarczego. Warunki
kompromisu okresla teoria wyboru publicznego (Wilkin 2005; Czyzewski A. i Kutyk 2013,
s. 7-18), ktora poprzez wlasciwa optymalizacj¢ rozwiazan instytucjonalnych makro- i mi-
kroekonomicznych (Schiff i Valdes 1998) kreuje perspektywy rozwoju rolnictwa i obszarow
wiejskich, a takze kre§li nowe spojrzenie na kwesti¢ agrarna w rolnictwie, réwniez polskim.

W trzeciej czgéci tegoz eseju pora odnies¢ si¢ do konkretow, jakie mozna dostrzec
w rozwoju historycznym rodzinnych gospodarstw rolnych w Polsce, wyzwaf, jakich on do-
starcza, i wskazan dla wspodlczesnej polityki rolnej, krajowej i unijnej. Dzieto J.S. Zegara
prezentuje ten problem zaréwno odcinkowo w ujeciu rzeczowym i periodycznym, jak tez
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holistycznie. UmiejetnoS¢ autora taczenia dziejow historii agrarnej Polski z konkretyzacja
roznych podejs¢ ekonomistow rolnych do kwestii agrarnej jest wyjatkowa i czyni t¢ mono-
grafi¢ pozycja unikatowa w literaturze tematu.

Spdjrzmy na przejawy konkretyzacji wskazanych wyzej uniwersaliow kwestii agrarne;j.
Takim jest sam fenomen trwania gospodarki chtopskiej. Gospodarstwa rodzinne mialy
dawno zanikna¢ i by¢ zastapione przez wielkie kapitalistyczne badz panstwowe przed-
sigbiorstwa rolne czy organizacje spoidzielcze (Bernstein 2001, s. 25-51; 2009, s. 55-81;
2011, s. 449-460). Okazato si¢ jednak, ze przetrwaly, a wieszczenie ich kresu jest obecnie
daleko przedwczesne. J.S. Zegar poglad ten konkretyzuje, dowodzac zarazem aktualnosci
i perspektywy kwestii agrarnej. W historycznym przegladzie funkcjonowania gospodarstw
rodzinnych w panoramie dziejéw wskazuje na ogromne zdolnoSci ich adaptacji do otacza-
jacego Swiata, do nowych warunkéw i wyzwan (Zegar 2018, s. 212). Dowodzi tego zdol-
no$¢ do zmian technik produkcji w warunkach industrializacji oraz przeobrazen struktur
wytworczych, w tym przede wszystkim struktury agrarnej. W efekcie gospodarstwa te staly
si¢ konkurencyjne wobec innych form gospodarowania w zakresie produktywnosci ziemi
(wzglednie nizsze kraficowe koszty wzrostu produkcji czy przyrostu dochodow). Wpraw-
dzie ich dochody nie sg parytetowe w stosunku do nierolniczych gospodarstw domowych,
ale wciaz istnieje nadzieja na prospoleczne przedsigwzigcia w polityce rolnej w zakresie
minimalizacji poziomu ich deprywacji ekonomicznej (por. np. przebieg i zalozenia WPR
Unii Europejskiej w diuzszym okresie: Czyzewski A. i Stepien 2014, s. 142-151; s. 229-252;
s. 675-697). Po drugie, gospodarstwa te wykazuja dazenia do racjonalnej adaptacji, m.in.
przez dywersyfikacje zatrudnienia w rodzinach rolniczych oraz dziatania na rzecz bezpie-
czefistwa zywnoSciowego, zapewniajace dostateczng podaz zywnosci. Autor dokumentuje
historycznie te adaptacje, dowodzac koegzystencji roznych form gospodarowania rolnicze-
go oraz mozliwych relacji gospodarstw rolnych z rynkiem i wzglednej trwatoSci rodzinnej
formy gospodarowania w rolnictwie polskim. Spaja te rozwazania holizm, a nie redukcjo-
nizm prowadzonych analiz i ocen, uwiarygodniajacy trafno§¢ przyjmowanych klasyfikacji
(np. typéw ekonomicznych gospodarstw wedtug potencjalu produkeyjnego, sprawnosci
gospodarowania czy stosunku do rynku). Im glebiej czytelnik interpretuje przytaczane
fakty, tym bardziej zauwaza konsekwencje zmian w dynamice i polaryzacji analizowanych
struktur wytworczych, w szczeg6lnoSci struktury agrarnej. W tym tez dostrzegam wysoka
warto§¢ poznawczg przedstawionych rozwazan, a udokumentowany wniosek J.S. Zegara,
ze efekty postgpu w rolnictwie, zdominowanym w Polsce przez gospodarstwa rodzinne,
przechwytuja gldéwnie ich silniejsi partnerzy, tj. skupujacy i przetwarzajacy surowce rolni-
cze i zywno$¢, a takze konsumenci, jest tego najlepszym przyktadem.

Jakie wigc wyzwania tworzy wspoliczesna kwestia agrarna? Poza sprawami ekonomicz-
nymi, o ktorych wyzej byta mowa, na gtéwny plan wysuwaja si¢ kwestie spoleczne. Wymie-
ni¢ mozna takie, jak: bezpieczenstwo zywnoSciowe, ochrona srodowiska przyrodniczego,
dobrostan ludnoSci rolniczej oraz zywotno$¢ obszaréw wiejskich. Realizacja tych celow
wymaga stosowania zaréwno narzedzi rynkowych, jak i nierynkowych, gtéwnie w odniesie-
niu do efektéw zewnetrznych dzialalnosSci rolniczej, naruszajacych dobrostan Srodowiska,
jak tez wobec rosnacego zapotrzebowania na korzystanie z dobr publicznych i ustug eko-
systemowych (Zegar 2018, s. 267). Osiagnigcie tych celow wymaga kwantyfikacji kosztow
naruszania szeroko rozumianego dobrostanu spolecznego i wiaczenia ich do sumaryczne-
go rachunku naktadéw, co jest wspoiczesnie najtrudniejszym wyzwaniem kwestii agrarne;.
Wspdlna Polityka Rolna Unii Europejskiej (WPR) przyjmuje, iz obok nieodtacznej funkcji
rolnictwa, jaka jest produkcja zywnoSci, generuje ono liczne dobra i ustugi innego typu, jak
ksztaltowanie krajobrazu rolniczego, kreowanie cennych ekosystemow rolniczych, zapew-
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nienie odpowiedniej retencji wody, czy dotyczace specyfiki wsi i gospodarstw rolnych, np.
dbatos¢ o dziedzictwo kulturowe, ochrong tradycji lokalnych, regionalnych, narodowych,
a takze podtrzymanie zywotnosci instytucji wiejskich (Siekierski 2018, s. 1-8; Czyzewski A.
i Stepien 2018, s. 270-293). Warto zauwazy¢, ze takie podejscie tworzy ekonomiczno-spo-
teczng przestrzen dla gospodarstw rolnych bez wzgledu na ich wielko$¢, co ma istotne
znaczenie dla negocjacji i sporéw o ksztalt finansowego wsparcia wsi i rolnictwa. Rozwia-
zywanie wspdiczesnych probleméw rolnictwa musi bra¢ pod uwage m.in. zréznicowanie
modeli rozwoju rolnictwa, ich regionalng specyfike i wynikajaca z tego r6znorodno$¢ celow
gospodarczych, spotecznych i Srodowiskowych. Nie ulatwiajg tego tez wyzwania zwigzane
z globalizacja, podkre§lajace potrzebe zachowania konkurencyjnosci europejskiego rolnic-
twa, zywotnego ekonomicznie i zrOwnowazonego Srodowiskowo i spolecznie.

Studiowanie r6znych wymiar6w i przejawdw kwestii agrarnej prowadzi do konstatacji,
ze gloéwnymi partnerami na rynkach rolnych od strony ujawniajacej si¢ tam podazy sa
Srednie i duze gospodarstwa rolne. Monografia J.S. Zegara nie pozwala jednak zapo-
mnie¢ o funkcjonowaniu matych i drobnych gospodarstw, ktérych wplyw na wielkos¢ pro-
dukcji rolnej jest stosunkowo niewielki, skala natomiast kwestii spolecznych zwigzanych
z ich funkcjonowaniem jest duza. Sa one bowiem miejscem zatrudnienia i przechowywa-
nia nadmiaru sily roboczej, dostarczaja zywno$¢ domownikom na wiasny uzytek, ale tez na
rynki rolne, promuja regionalne produkty jako alternatywe dla zywnoSci produkowanej na
skale¢ masowg i wykazuja duzy wplyw na naturalne Srodowisko, ro6znorodnos¢ biologicz-
na, tworza walory krajobrazowe, propaguja tradycyjne dziedzictwo i wartoSci kulturowe
(Siekierski 2018, s. 1-8). Czy bedzie dla nich miejsce w strategiach rozwoju rolnictwa,
podejmujacych probe odpowiedzi na problemy wspolczesnej kwestii agrarnej? Jakimi
warto$ciami winna kierowac si¢ wspolczesna polityka rolna, kreujac okre$lone rozstrzy-
gniecia gospodarcze? Jaki model biznesowy i spoteczny powinna przyjmowac?

Gdy mowa o wspolczesnych problemach rozwoju wsi i rolnictwa, trudno uciec od
tych pytaf, majac w pamigci znane zawodnoSci rynkowego mechanizmu osiggania celow
spotecznych, w tym wigzacych sie z kwestig agrarng. Konieczne jest zatem wykorzysta-
nie okre§lonych instrumentoéw regulacji, ale instytucje polityczne stoja w obliczu wielu
dylematow. Jak pisze J.S. Zegar, idzie o tworzenie warunkoéw brzegowych dla dziatania
rynku oraz takiego stymulowania zachowan jego uczestnikdw, by osiaggnaé spolecznie
akceptowany stopief zbieznoSci optimum mikroekonomicznego (prywatnego) i optimum
makroekonomicznego (spotecznego), co wymaga przede wszystkim internalizacji efek-
tow zewnetrznych proceséw gospodarczych —wiaczenia ich do rachunku ekonomicznego.
Warunkiem koniecznym jest jednak przyjecie wlasciwej strategii rozwoju rolnictwa, kon-
sumujacej dotychczasowe doswiadczenia, holistyczne ujecie metodologii zapewniajacej
podejscie systemowe, uwzgledniajacej wspolzaleznosé dziatan rynku i stymulatoréw po-
stepu naukowo-technicznego, gtéwnie w zakresie innowacji, a takze realizacj¢ celow spo-
tecznych. Kluczowe jest jednak zachowanie dziedzictwa wartosci, ktore maja charakter
non possumus (Zegar 2018, s. 336), co w istocie oznacza, iz wspoiczesna ekonomia rolna
musi by¢ zorientowana na cele nieograniczajace si¢ tylko do rachunku ekonomicznego
(Sadowski 1980, s. 86-100). Nowy jej paradygmat musi abstrahowac¢ od fetyszu wzrostu
i kultu wydajnosci, w tym tradycyjnego zatozenia mysli neoliberalnej, ze im wiecej, tym
lepiej, gdyz niekontrolowany wzrost uwalnia niepozadane skutki Srodowiskowe, ktorych
nie kompensuje postep technologiczny (Speth 2008, s. 57). Srodowisko przyrodnicze jako
dobro wspdlne sta¢ si¢ musi wartoscig nadrzedna, za§ w modelu rozwoju rolnictwa, obok
takich wartoSci jak konkurencyjno$¢, spojnos¢, efektywnos¢ produkeji, czy dochodowosé
producentéw, musza by¢ obecne m.in.: powszechna dostgpnos¢ zywnosci, jej zdrowot-
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ne bezpieczefistwo, nieszkodliwo$¢ wobec Srodowiska i utrzymanie jego roli w otoczeniu
lokalnym i regionalnym (Adamowicz 2005, s. 17-31). W tym rozumieniu odtwarzanie
systemow zywicielskich (agroekosystemow) staje si¢ wartoScig naczelng paradygmatu
trwale rownowazonego rozwoju, wies za$ zastuguje na zachowanie i wsparcie ze wzgledu
na dziedzictwo przyrodnicze i dziatania na rzecz zachowania spdjnosci spotecznej w wa-
runkach szeroko rozumianej ,,europejskiej cywilizacji” (Budzich-Szukata 2005, s. 45-50).

Kreowanie polityki rolnej powinno uwzgledniac fakt, iz stanowienie cen, o ile w jakims$§
stopniu odzwierciedlajg one rzadko$¢ zasobow oraz ich substytucje, nie oznacza jeszcze
granic korzystania z przyrody. Ponadto mechanizm rynkowy tak rozktada korzySci z tytu-
Tu wytworzonej wartosci dodanej w rolnictwie, ze najwiecej zyskuja ci, ktdrzy sa najblizej
odbiorcy finalnego, dzigki najwigkszemu wptywowi na koficowa cen¢. Efekty tego procesu
uwidoczniaja si¢ w dochodach do dyspozycji gospodarstw, ktore bez finansowego wsparcia
sa mniejsze niz faktycznie wytworzone (Czyzewski A. 2007, s. 19). Jak pisze A. Wo§, rynek
nie jest neutralny z punktu widzenia rozktadu kosztow i korzysci z proceséw wzrostowych:
deprecjonuje rolnictwo, zaostrza nierownosci, w tym takze w uktadzie regionalnym (Wos
2000, s. 34). Wewnetrzny mechanizm rozwoju rolnictwa musi przetamywac ograniczenia
tworzone przez rynek. Racjonalnosci ekonomicznej, sprowadzajace;j si¢ do maksymalizacji
korzysci rachunku naktadéw i wynikow, towarzyszy¢ musi wspomniana racjonalnos$¢ spo-
feczna, oznaczajaca ewolucje funkcji celu rolnictwa, uwzgledniajaca czynniki Srodowiskowe
i spofeczno-kulturalne, nie zawsze znajdujace odzwierciedlenie w cenach rynkowych oraz
w standardach jako§ciowych, optatach badzZ karach. Przestanki takiego podejécia do para-
dygmatu rozwoju rolnictwa upatruje si¢ m.in. we wprowadzaniu stosownych oplat za korzy-
stanie ze §rodowiska, zwlaszcza gleb, wod (w tym glebinowych), odprowadzaniu Sciekow,
odchodoéw, emisji gazdw, zwlaszcza metanu i podtlenku azotu. Nalezy zwrocic tez uwagg,
ze tworzenie przez rolnictwo i wie§ rozlicznych dobr publicznych w zakresie Srodowiska
przyrodniczego i spoleczno-kulturalnego powinno by¢ kompensowane réznymi formami
platnosci bezposrednich, jak tez z tytutu poprawy jakosci dobrostanu Srodowiska, premia-
mi za uczestnictwo w programach rolno-Srodowiskowych, czy Swiadczeniami za tworzenie
nowych dobr i ustug publicznych, np. w ramach agroturystyki (Zegar 2007, s. 5-27).

W warunkach paradygmatu trwale rownowazonego rolnictwa krytyczne znaczenie
ma kwestia koncentracji ziemi i zwigzany z tym ksztatt struktury agrarnej (Zegar 2009,
s. 256-266; WoS i Zegar 2002). Model industrialnego rozwoju uruchomit ewolucj¢ polary-
zacyjnej struktury agrarnej z uwzglednieniem biezacych uwarunkowan. Proces ten nalezy
zaakceptowad, pamigtajac, iz akcesja Polski do Unii Europejskiej znacznie go przyspieszyla,
co jednak nie oznacza, by prowadzila do tworzenia gospodarstw-latyfundiow. Zgadzajac si¢
z potrzebg koncentracji ziemi w gospodarstwach rodzinnych, warto przypomniec, ze ustawa
o ustroju rolnym w Polsce ustala maksymalny obszar gospodarstwa rodzinnego obejmujacy
300 ha, przy Srednim jego obszarze ok. 10 ha, za$§ optymalnym, tj. najlepiej godzacym zrow-
nowazenie Srodowiskowe i ekonomiczne, w przedziale 50-100 ha (Wrzaszcz 2012).

Rozwazania dotyczace kwestii agrarnej podejmuja takze wspomniang kwesti¢ zywot-
nosci wsi (Zegar 2012). Zwr6émy uwage na jej kontekst ekonomiczny. Opisany wyzej
kierat technologiczny (charakterystyczny dla industrializacji rolnictwa) nie zwigksza reali-
zowanej przez gospodarstwa rolne warto$ci dodanej, mimo zwigkszonej produktywnosci
i wydajnoSci pracy i ziemi, za§ deprywacji ekonomicznej rolnikdw towarzysza procesy
dezagraryzacji wsi, zmiany demograficzne (wyludnianie) oraz rownocze$nie post¢pujaca
komercjalizacja coraz wigkszej liczby przejawdw zycia wiejskiego. W tym stanie rzeczy
nowy paradygmat rozwoju rolnictwa trwale rownowazonego oznacza¢ musi rowniez dzia-
fania na rzecz efektywnego spozytkowania specyficznych aktywow wiejskich, tj. czerpania



,Ekonomista” 2019, nr 4
http://www.ekonomista.info.pl

Dyskusje 495

z zasobdw i waloréw przyrodniczych i kulturowych, m.in. osobliwosci kuchni wiejskiej,
rzemiosla, agroturystyki, a takze rozwijania przedsi¢biorczosci lokalnej (Zegar 2018,
s. 374). W sumie idzie o endogeniczne podejscie do rozwoju, wykorzystywanie lokalnych
zasobow materialnych i kapitalowych, wiacznie z upowszechnianiem (obok industrialne-
go) alternatywnego rolnictwa, gtéwnie agroekologicznego. To moze przynie$¢ wsi nowe
miejsca pracy i Zrodta dochoddw, a zarazem wzmocni¢ zywotnos$¢ obszardw wiejskich.

Przechodzac do konkluzji, nie sposob nie dostrzec, ze wspdlczesna ekonomia rol-
na odbiera impulsy wysylane przez kolejna probe konstruktywnego podejscia do kwestii
agrarnej. Tym razem, poprzez zmiang¢ paradygmatu rozwoju rolnictwa i obszaréw wiej-
skich (Steebling, Maier i Legg 1998), proponuje zminimalizowa¢ ujemne skutki dochodo-
we kieratu technologicznego w rolnictwie wielofunkcyjnym poprzez rozwoj wsi z uwzgled-
nieniem tworzonej tam szerokiej gamy ustug i dobr publicznych, zaktadajac pelniejsza
internalizacj¢ efektdéw zewnetrznych produkeji rolnej zaréwno od strony kosztéw, jak
1 wynikdw. Proba ta ma zapobiec sytuacji okreSlonej w ekonomii jako prywatyzowanie
zyskow, a uspolecznianie strat (Zegar 2018, s. 370).

Dzieto J.S. Zegara pobudza wyobraznig, rodzi emocje i dyskusje. Kwestia agrarna
W jego rozumieniu jest wyrazem intelektualnej rownowagi teorii i wypelniajace;j ja prak-
tyki, a zarazem wizja wspdlczesnych wyzwan stojacych przed rolnictwem i obszarami wiej-
skimi — z podpowiedzia politykom, co i jak powinni robi¢, by wyzwaniom tym sprostaé. Nie
mam wigc watpliwoSci, iz Autor w pelni zastuguje na miano cztowieka Ziemi. Powtorze
wigc za nim wyzwanie sformufowane przez Erica Fottorino, ,,by produkowac réznorodnie
i odmiennie, chroni¢ uprawy i otaczajaca przyrode, promowac styl zycia poza miastem,
oferujac ludnoSci, ktora zechce si¢ tu osiedli¢, goscing, wygody, wychowawcze oddzialy-
wanie Srodowiska wiejskiego oraz niezbedne do zycia ustugi, zwigzane z zaspokajaniem
potrzeb zyciowych” (Fottorino 1999, s. 57).

Tekst wplynat: 11 stycznia 2019 r.
(wersja poprawiona: 26 kwietnia 2019 r.)
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